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Universidades estatales, compliance y Ley de
Delitos Economicos: oportunidad y desafio

"...Esta novisima normativa legal (...) no puede ser preterida por aquellas autoridades que
detentan gobiernos universitarios o por académicos que en el futuro aspiren a detentarlas, y
su sereno estudio contribuira, a nuestro entender, al fortalecimiento institucional de las
casas de estudio estatales, debiendo considerarse esta normativa como una oportunidad de
mejora sustantiva mas que como un apocalipsis juridico..."
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La publicacion reciente de la Ley 21.595 de delitos
economicos ha propiciado diversas reflexiones
preliminares por parte de la academia y, en especial, de los
cultores del derecho penal econémico, maxime aun por la
incorporacion de nuevos tipos penales, especificamente
por discusiones en torno a una eventual contravencion al
principio constitucional de taxatividad, esto es, que al
definir las conductas delictivas y prever las
correspondientes penas, la ley debe satisfacer un minimo
de claridad, precision y determinacion, como se ha
entendido por nuestra jurisprudencia constitucional.

Con todo, no es el propdsito de estas lineas profundizar
sobre dicho segmento, sino que centrarse en la relacién de
la precitada normativa con las universidades estatales.

Por de pronto, la disposicion legal contempla que, en su
ambito de aplicacion personal, seran penalmente responsables en los términos de esta ley las
universidades del Estado (art. 2°). Y también indica que entre las sanciones de la Ley 20.393, de
responsabilidad penal de las personas juridicas, se contempla la extincion de la persona juridica, conforme
al ordinal 9° del art. 50 de la Ley 21.595, siendo esta privativa de aplicacion por el tribunal competente.

Mas, como es sabido, el Tribunal Constitucional, en virtud de su sentencia rol 14.455, estimé mediante una
interpretaciéon (o modalidad de sentencia interpretativa) que de acuerdo con el art. 65 de la Carta
Fundamental, la creacion y supresion de los servicios publicos es una materia de ley, ademas de iniciativa


https://www.elmercurio.com/legal/_portada/index.aspx
https://www.elmercurio.com/legal/opinion/index.aspx
javascript:void(0)
javascript:void(0)

exclusiva Presidencial, no siendo posible atribuir a la judicatura la supresién de la personalidad juridica de
un servicio publico, excediendo las atribuciones que franquea el articulo art. 76 del Cédigo Supremo (cons.
31°).

Luego, descartada la maxima sancion predicable a una persona juridica, creemos menester explayarnos
en los deberes que se predican a las autoridades que ejercen poderes de direccion en las corporaciones
estatales de educacion superior.

Con prescindencia del ambito de aplicacion respecto de las personas juridicas (vigencia al mes de agosto
de 2024, en virtud de su art. 60), la normativa trata como agravante muy calificada la culpabilidad “muy
elevada” del condenado, reconduciéndola a ciertos supuestos, a saber, si participd activamente en una
posicion jerarquica superior en la organizacion en la que se perpetro el delito. Tratandose de las
universidades del Estado, como agravante muy calificada, estima como tal la ley si el condenado participé
activamente en una posicion jerarquica superior en la organizacion en la que se perpetro el delito,
entendiendo que aquel encuentra en una posicion jerarquica superior en la organizacion “cuando ejerza
como gerente general o miembro del érgano superior de administracién, o como jefe de una unidad o
division, solo subordinado al 6rgano superior de administracion, asi como cuando ejerza como director,
socio administrador o accionista o socio con poder de influir en la administracion” (art. 16, N°1).

De la mera lectura literal del precepto en examen aplicado a las autoridades de las universidades estatales,
forzoso es colegir que la agravante en comento se predicara a los “6rganos superiores” y a quienes tengan
dicha calidad en virtud de la normativa interna de la universidad estatal, refrendada en virtud de su
autonomia administrativa de las mismas, de momento que ellas detentan el gobierno de las universidades
del Estado, previsto de modo tipico-estructural en la Ley 21.094, a saber, el Consejo Superior, el rector y el
Consejo Universitario, y respecto de esta ultima entidad, la denominacion distinta que puedan disponer los
estatutos de cada universidad (art. 13 de la Ley 21.094). A ello debe afiadirse que, como se anoté, la Ley
21.094 contempla diversos niveles jerarquicos a fin de aplicar agravantes y que —por regla general— las
universidades estatales contemplan en el primer nivel jerarquico a los vicerrectores y decanos, les resulta
aplicable esta disposicion, habida consideracion de su dependencia de esas estructuras de gobierno.

Por su parte, no puede soslayarse igualmente que en las universidades del Estado la responsabilidad del
control y de la fiscalizacién interna estard a cargo de una Contraloria Universitaria, (art. 12 de la Ley
21.094), entidad que no puede sino ser considerada sujeto pasivo de la persecucién penal, en especial por
sus labores de auditoria interna, considerando como razon suficiente para este argumento la omision del
deber de control o la pura y simple visacion de actos que puedan ser luego medios para la comision de los
ilicitos previstos en la norma penal. De ello, estimamos, debe tomarse la mayor advertencia.

Por consiguiente, no obstante la amplitud de funciones que detenta el (la) rector/a de una universidad
estatal, conforme al art. 20 de la Ley 21.094, existen mas organismos o autoridades a quienes pueda tratar
la agravante muy calificada, a modo de ejemplo, piénsese en las vicerrectorias/direcciones de
Administracion y Finanzas, prorrectorias, entre otras, lo que debe ser considerado para los efectos tanto
del cumplimiento normativo como del examen de sus responsabilidades.

Con todo, sin perjuicio de la relevancia de las disposiciones a que se ha hecho referencia, también debe
tenerse a la vista —para cuando entre en vigencia este cuerpo legal respecto a las personas juridicas— lo
dispuesto en el art. 50 N°4 de la Ley 21.595, respecto al modelo de prevencion de delitos, para los efectos



de eximirla de responsabilidad penal, en la medida exigible a su objeto social, giro, tamafio, complejidad,
recursos y a las actividades que desarrolle, aquel 6rgano imperado considere seria y razonablemente
algunos aspectos, como identificar las actividades o procesos de la persona juridica que impliquen riesgo
de conducta delictiva, establecer protocolos y procedimientos para prevenir y detectar conductas
delictivas, debiendo considerar canales seguros de denuncia y sanciones internas para el caso de
incumplimiento, asignar uno o mas sujetos responsables de la aplicacion de dichos protocolos, con la
adecuada independencia, dotados de facultades efectivas de direccidn y supervision y acceso directo a la
administracion de la persona y prevision de evaluaciones periédicas por terceros independientes con
mecanismos de perfeccionamiento a partir de tales evaluaciones.Todo lo anterior revela también la
importancia tanto de figuras de oficiales encargados del cumplimiento como la labor de levantamiento y
periddica actualizacion de la matriz de riesgos de la institucion, en vista de este nuevo cuerpo normativo y
el abanico de tipos penales respecto de los cuales puede ser aplicado.

Las universidades estatales tienen una enorme complejidad organizacional, tienen personas juridicas
relacionadas (por la propia autorizacién establecida al efecto por la ley de universidades estatales ya
citada); desarrollan proyectos de investigacién —internos, regionales, nacional e internacionales—; tienen
fondos internos y externos a su cargo, con distintos mecanismos de gasto, rendicién, control y auditoria, y
se relacionan con multiples organismos administrativos; sus funcionarios y funcionarias son de toda
naturaleza legal y estatutaria; administran —a veces incluso explotan— bienes inmuebles, y tienen a su
cargo millares de estudiantes en pre y postgrado.

Su interaccion con la sociedad nacional es de tal entidad que esta novisima normativa legal antes narrada
no puede ser preterida por aquellas autoridades que detentan gobiernos universitarios o por académicos
que en el futuro aspiren a detentarlas, y su sereno estudio contribuird, a nuestro entender, al
fortalecimiento institucional de las casas de estudio estatales, debiendo considerarse esta normativa
como una oportunidad de mejora sustantiva mas que como un apocalipsis juridico.

* Francisco Zambrano Meza es secretario general y profesor de Derecho Administrativo de la Universidad de
Santiago (Usach); Felipe Lizama Allende es director juridico y profesor de Derecho Constitucional y
Administrativo de la Usach, y Gustavo Valdés Pérez es jefe de la Unidad de Litigios de ese mismo plantel.
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